KOMUNISTI 1Z HRVATSKE I HRVATSKA DRZAVA (IV.)

BEZUVJETNA ODANOST POLITICI

Kraljevina SHS bila je jednim od stu-
pova poredka stvorenog u Versaillesu. Na
njezinu se Celu nalazilo izrazito protu-
komunisti¢ki orijentirana dinastija
Karadordevi¢a, koja je pruzila utociSte
mnogim protukomunisti¢kim izbjegli-
cama iz Sovjetske Rusije. Te su okolnosti,
uz ranu i nemilosrdnu zabranu komu-
nisticke aktivnosti, u jugoslavenskim
komunistickim redovima izazvale dubok
procjep izmedu izvornoga uvjerenog jugo-
slavenstva sjedne, i bezuvjetne ideoloske
odanosti SSSR-u i Kominterni s druge
strane. Rasprava o partijskoj taktici i pro-
gramskoj orijentaciji bila je, prema tome,
prvenstveno uvjetovana potrebama SSSR-
a i Kominterne, kao instrumenta njegove
vanjske politike. Izvr$ni komitet
Kominterne u lipnju 1923. kritizirao je
balkanske komunisti¢ke partije odnosno
njihovu taktiku u pogledu nacionalnoga i
seljackog pitanja, te se zaloZzio za stvaranje
saveza sa seljastvom, radi postignuéa
federacije balkanskih odnosno balkansko-
podunavskih sovjetskih republika.
Istovijetne su bile ocjene Konferencije
Balkanske komunisti¢ke fedarcije, koja je
odrzana krajem 1923.

To je imalo jasan odjek i na drzanje jugo-
slavenskih komunista. U raspravi
zametnutoj 1923. komunisti iz Hrvatske
zalagali su se za napustanje unitaristi¢ko-
integralisticke koncepcije, za priznanje
postojanja nacija i preuredenje Kraljevine
SHS u federaciju. Jedan od istaknutijih su-
dionika u toj raspravi, A. Cesarec, ocijenio
je kako bi komunisti iz takti¢kih razloga
trebali poduprijeti ¢ak i mozebitni zahtjev
hrvatskog naroda da izide iz Jugoslavije.
Medutim, u isto bi se vrijeme trebali boriti
za republikansku federaciju s ostalim
juznoslavenskim narodima. U novim
okolnostima, komunisti svoje ciljeve
mogu ostvariti samo u savezu sa
seljastvom i uzimajuéi u obzir snagu na-
cionalnih pokreta.’

Ova je rasprava, s obzirom na promijen-
jene medunarodne prilike i neuspjeh dosa-
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dasnje politike KPJ, do izrazaja doSla na
Trecoj konferenciji KPJ. Nakon §to je peti
Kominternin kongres u srpnju 1924.
potvrdio odluke Treée konferencije i, $to-
vise, otiSao korak dalje, u partij skim se re-
dovima pocinje naglaSavati kako tretiranje
nacionalnog pitanja ustavnim, u biti znac¢i
zalaganje za opstanak imperijalistiCkih
drzava, koje su stvorene kao cordon sani-
taire upravo protiv  SSSR-a odnosno
Sirenja boljSevizma. Zaokret u tretiranju i
nacionalnog pitanja prihvatilo je nakon re-
lativno Zustre rasprave 79 od ukupno 88
partijskih organizacija, nakon cega je
opozicija istupila iz KPJ, a neki su se
njezini istaknuti duznosnici povukli iz po-
litickog Zivota.

Kominternina Komisija za jugo-
slavensko pitanje

U kasnijim ¢e se desetlje¢ima uglavnom
dosljedno braniti postavka da je KPJ, slije-

de¢i Kominternu, ve¢ 1924. prihvatila
strategiju razbijanja Jugoslavije. Ta je
njezina programska orijentacija ostala na
snazi sve do 1934/35., a upravo to razdo-
blje jest razdoblje tzv. frakcijskih borbi i
gubitka svakoga ozbiljnijeg utjecaja, pa
¢ak i identiteta KPJ. Sluzbena partijska po-
vijest ocijenit ¢e kako je KPJ zbog
frakcijskih borbi i "nekih nerealnih
zahtjeva u svom programu” ostala izvan
glavnih tokova politickih zbivanja u
Kraljevini SHS.* Bakari¢ ée 1948. na
Drugome kongresu Komunisti¢ke partije
Hrvatske (KPH) cak izjaviti kako je KPJ
od 1929. bila potpuno razbijena, a tek
1932. pocinju se "obnavljati partijske
organizacije, ali bez medusobne veze, i
bez ili sa slabim vezama s Centralnim
komitetom ili visSim rukovodstvom. Samih
pokrajinskih komiteta nije ustvari ni
bilo"/
Takve su ocjene motivirane ne
ras¢lambom (¢injenica, nego politickim
razlozima.® Trebalo je u uzroéno-
posljedi¢nu svezu dovesti teznju za razbi-
janjem Jugoslavije i slabljenje Partije.
Time se ujedno (nakon sukoba Staljin -
Tito) kritizira ovisnost o Kominterni i post
festum konstruira autohtonost i neovisnost
komunistickog pokreta u Jugoslaviji. Na
tre¢em, mozda ne i na posljednjem mjestu,
bilo je nastojanje da se ozdravljenje i
jaCanje Partije veZe uz pojavu novoga vala
mladih komunista, koji ¢e uskoro, pod
vodstvom Josipa Broza preuzeti vlast u
KPJ. Teza o komunistiCkom zalaganju za
razbijanje Jugoslavije zbog svojih ¢e
posebnih razloga biti prihvadena i medu
nekim hrvatskim i srpskim piscima.
Hrvatima ¢e odgovarati kao poluga za
koncepciju nacionalnog pomirenja,” a
Srbima takoder kao instrument nacionalne
homogenizacije, ali na nac¢in da se komu-
nisti opcéenito, a posebice hrvatski,
prokazu kao urotnici protiv Srbije i Jugo-
slavije.®

Rasprava u Kominteminoj Komisiji za
Jugoslaviju, pa i kasnija taktika jugo-

1 August Cesarec, Federacija kao etapa od nacionalne revolucije ka proleterskoj, Borba, br. 33, 6. septembra 1923., 3.

2 Usp. Dusan Luka¢, Ucesnici iz Hrvatske u diskusiji o nacionalnom pitanju uNRPJ 1923. godine, Casopis za suvremenu povijest, br. 3 (10)/IV, Zagreb, 1972., 31-42.

3 Rezoluciju V. kongresa Kominterne o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji v. u: Istorijski arhiv KPJ, t. 11,, n. dj., 420-421.

4 Povijest Saveza komunista Jugoslavije, 1zdavacki centar Komunist-Narodna knjiga-Rad, Beograd, 1985., 103. i dr. Razumljivo, ista je ocjena i ranije sinteze partijske
povijesti. Usp. Pero Moraca, Dusan BilandZi¢, Stanislav Stojanovi¢, Istorija Saveza komunista Jugoslavije (Kratakpregled), 11. izd., IP Rad, Beograd, 1977., 43. i dr.

5 Politi¢ki izvjestaj CK KPH, referent drug Viadimir Bakarié, u: Drugi kongres Komunisticke partije Hrvatske (21. -25.X1. 1948.), Zagreb, 1949., 39.

6  Bez velika se pretjerivanja moZe reci kako se u totalitarnim ili uopée nedemokratskim sustavima, o povijesti razgovara pretezno radi dnevnopoliti¢kih interesa.

7 A nekim biv§im komunistima iz Hrvatske i kao objasnjenje njihove pripadnosti komunistickom pokretu. U takve spada, primjerice, i Edo Kunstek, svojedobno sekretar
SKOJ-a, a kasnije hrvatski politi¢ki emigrant i suradnik republikanske Republike Hrvatske.

8 Ved je legendama, inaée karikaturalna, teza o "vatikansko-komintemovskoj ujdurmi” protiv Jugoslavije.
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slavenskih komunista, pokazuju da se tako

jednoznacna ocjena o protujugoslavenskoj
orijentacije u jednoj fazi politike KPJ kao
njezine sekcije, ne moZe braniti.
Kominterna je tezila provedbi boljSevicke
revolucije i stvaranju sovjetske balkanske
federacije s republikanskim uredenjem.
Nacionalne drzave, odnosno potpora na-
cionalnim pokretima ili njihova instru-
mentalizacija, trebali su biti samo taktika
odnosno privremeno rjeSenje, uvjetovano
objektivnim okolnostima. U svrhu
postignuca proleterske revolucije, boljSe-
vici su bili pripravni sluziti se i na-
cionalnim krilaticama, pritom nikad ne
prestaju¢i nacionalnu slobodu i na-
cionalnu drzavu smatrati gradanskim, po-
vijesnim, zastarjelim kategorijama.

Istupi G. Dimitrova, D. Z. Manuilskog,
N. A. Skripnika i V. Kolarova u Komisiji za

Jjugoslavensko pitanje jasno su ukazivali

na Stetnost Markoviéeve postavke da
situacija u Jugoslaviji nije revolucionarna
i da se nacionalno pitanje moze svesti na
ustavno. Toc¢naje Markovi¢eva ocjena da
proletarijat nema interesa drobiti i
usitnjavati svoje snage, ali iz
lenjinistickog poimanja nacionalnog pi-
tanja uvijek valja izvuéi pouku da se to pi-
tanje treba spojiti s pitanjem revolucije.
Jugoslavija je vodecéa reakcionarna sila na
Balkanu, a nerijeSeno seljacko pitanje ¢ini
je barutanom Europe. Stoga je zadaca
komunista povezati se sa seljackim pokre-
tima i iskoristiti nacionalne napetosti.'

U raspravu se umijeS$ao i Staljin. On se
govorom u jugoslavenskoj komisiji 1K Kl
30. ozujka 1925. suprotstavio Markovice-
vim glediStima, isticu¢i kako "boljSevici
nisu nikada odvajali nacionalno pitanje od
opsteg problema revolucije, ni do Okto-
bra, ni posle Oktobra". Nacionalno je pi-
tanje u biti seljacko pitanje, a Marko-
viéevo neshvacdanje te formule prikriva
njegovo "potcenjivanje unutrasnje snage
nacionalnog pokreta i nerazumevanje
duboko narodnog, duboko revolu-
cionarnog karaktera narodnog pokreta. To
nerazumevanje i to potcenjivanje
predstavljaju veliku opasnost, jer oni u
praksi znace potcenjivanje unutrasnje po-
tencijalne snage, koja se krije u pokretu,
recimo, Hrvata za nacionalnu slobodu,
potcenjivanje, koje moze izazvati ozbiljne
komplikacije za celu jugoslovensku
kompartiju".

Privode¢i kraju svoj govor, Staljin je
autoritativno dometnuo: "U nacionalni
program mora se bezuslovno uneti speci-

_

jalna taéka o nacionalno-teritorijalnoj
autonomiji za one nacionalnosti koje neée
smatrati za potrebno da se otcepe od Jugo-
slavije. Nemaju pravo oni koji misle da
takva kombinacija mora biti isklju¢ena. To
nije ta¢no. Pod izvesnim uslovima, posle
pobede sovjetske revolucije u Jugoslaviji,
potpuno je moguée da izvesne na-
cionalnosti Jugoslavije ne¢e hteti da se
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Clanovi Politbiroa CKSKP (b) nos
Lenjinov lijes; u prvome planu Staljin i
Molotov

izdvoje, sli¢no kao $to je to bilo kod nas u
Rusiji. Razumljivo je da za takav slucaj
treba u programu imati tacku o autonomiji,
imajuéi u Vidu preobrazaj jugoslovenske
drzave u federaciju autonomnih na-
cionalnih drzava na osnovu sovjetskog
sistema."”

Staljin: pravo na odcjepljenje ne
znaci i obvezu odcjepljenja!

Medutim, zakljuCuje Staljin, "da bi se
izbegli nesporazumi, moramo reé¢i da
pravo na otcepljenje ne treba shvatiti kao
duznost, kao obaveznost otcepljenja.
Jedna nacionalnost moze da iskoristi to
pravo u smislu otcepljenja, ali moze dagai
ne iskoristi, i ako ona to neée, - to je njena
stvaris tim se mora racunati. Neki drugovi
pretvaraju pravo na otcepljenje u duznost,
trazeéi, na primer, od Hrvata da se otcepe

Dijelove istupa ovih Kominterninih duznosnika v. u: Sima Markovié, Tragizam malih naroda, n. dj., 173-184.
Istorijski arhiv KPJ, t. 11., n, dj., 421-422., Usp. S. Markovi¢, Tragizam malih naroda, n. dj., 185-186.

Istorijski arhiv KPJ, t. 11., n. dj., 424.

po svaku cenu. Taj stav je nepravilan i
mora se odbaciti. Ne srne se brkati pravo sa
duznoséu";

Iz primjera Stjepana Radi¢a, koji je bio
pristupio Seljackoj internacionali, a sad je
se odriée,’ predsjednik Izvr$noga komiteta
Kominteme, G. J. Zinovjev, zakljucuje
kako je u Jugoslaviji i seljacki pokret revo-
lucionaran. Radi¢ predstavlja srednju
struju, koja ¢e se ujediniti s desnicom, dok
¢e se ljevica odvojiti. To je moguca poluga
revolucije. Polemizirajué¢i sa Simom
Markoviéem, Zinovjev je uvjeren u to da
hrvatski seljak prizeljkuje odcjepljenje od
Jugoslavije. To je ono Sto Partija mora isk-
oristiti: "Nasa je polazna tacka - sveta
mrznja prema burzoaziji, mi moramo da
nademo njenu Ahilovu petu. Kako da ne
iskoristimo nacionalni momenat u takvim
drzavama kao $to je Jugoslavija! Da, kad to
ne bismo uradili, pokazali bismo da smo
glupani, koji ne znaju da formuliraju neza-
dovoljstvo narodnih masa. (...) Nacionalno
pitanje u Jugoslaviji je pitanje revolu-
cionarno, a ne ustavno; to je najvazniji
problem, na temelju koga smo duzni da
apeliramo na mase."’

Unato¢ neslaganju partijske desnice, u
travnju 1925. Peti proSireni plenum
IzvrSnog odbora Kominterne zakljucio je
raspravu o stanju u KPJ, donoseéi Rezolu-
ciju o jugoslavenskom pitanju. U Rezolu-
ciji su kao socijaldemokratska i
oportunisticka osudena glediSta Sime
Markoviéa i njegovih pristasa.

Polazeé¢i od opcenite nestabilnosti
balkanskih drzava, i posebne nestabilnosti
Jugoslavije, Sto je ¢ini "lako slomljivim
¢lanom sadaSnjeg sistema kapirtalistickih
drzava u Evropi", KI konstatira kako
srpska militaristicka monarhija svojim he-
gemonistickim teZnjama izaziva stalne
ratne opasnosti. U takvoj je situaciji
najvaznija zadacéa revolucionarnoga
radni¢kog pokreta "sakupljanje snaga
raznih pokreta proleterskih seljackih masa
za jedinstvenu revolucionarnu borbu pro-
tiv glavnog neprijatelja, protiv vladajuce
srpske burZoazije i njene militaristicke
monahije".

Komunisti se moraju trsiti kako bi svu
revolucionarnu energiju koncentrirali radi
"ruSenja diktature srpske burZoazije i
ubrzavanja proleterske revolucije". Da bi
KPJ to mogla izvesti, mora voditi "odlu¢nu
i doslednu borbu za pravo samoopre-
deljenja do otcepljenja svih ugnjetenih na-
cija". Kao "osnovnu parolu”, koja "u po-
gledu nacionalnog pitanja obuhvata nji-

O razlozima Radi¢eva puta u SSSR i pristupanja Seljackoj internacionali objavljenje veci broj rasprava. Najcjelovitiju ra3¢lambu Radiceve taktike i njegova odnosa
prema komunizmu donosi Ivan Muzi¢, u knjizi: Stjepan Radicé u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Cirila i Metoda, Ljubljana, 1987.
Govor druga Zinovjeva, u: S. Markovié, n. dj., 189-190.
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hovo potpuno reSenje, KPJ postavlja
zahtev za federaciju radni¢ko-seljackih re-
publika na Balkanu, jer samo dobrovoljno
ujedinjenje organizovanih nacija u
radni¢ko-seljacke drzave moZe dovesti do
stvarnog reSenja nacionalnog pitanja”. U
tu svthu "legendu o narodnom jedinstvu
Srba, Hrvata i Slovenaca treba demaskirati
kao masku politike nacionalnog ugnjeta-
vanja od strane srpske burzoazije". KPJ
treba stalno Kkritizirati polovi¢nu i
kolebljivu politiku vodstva gradanskih na-
cionalnoosloboditeljskih pokreta, te voditi
revolucionarnu, samostalnu nacionalnu
proletersku politiku, koja se ne smije
bojati razbuktavanja nacionalnih strasti.

Medutim, da opet ne bi doslo do
nesporazuma i da tko ne bi zastranio u na-
cionalno isklju¢ivu, zapravo nacionalis-
ticku politiku, Kominterna u Rezoluciji
upozorava: "Hrvatski i slovenacki komu-
nista moZe i treba da kritikuje burZoaski
nacionalizam svoje nacije i da odlu¢no is-
tupa za zajedni¢ku borbu proletarijata
svoje nacije sa srpskim radnicima (s/e!). A
srpski komunista treba da najbezobzirnije
istupa protiv politike nacionalnog ugnjeta-
vanja koje sprovodi srpska burzoazija i da
istovremeno prosveéivanjem i kritikom
suzbije nacionalne predrasude u redovima
srpskih radnika i seljaka".

Bilo je to upravo u duhu spomenutoga
Lenjinova i Staljinova ucenja, da je na prvi
pogled proturje¢ni proces internacionalis-
tickog odgajanja radnika, u kojem rad-
niStvo ugnjetackih nacija propovijeda
pravo na samoopredjeljenje i odcjepljenje,
a radniStvo ugnjetenih nacija zagovara do-
brovoljno ujedinjenje i bori se protiv usko-
grudnosti male nacije, jedini put "k inter-
nacionalizmu i stapanju nacija".

Reagirajué¢i na Markovi¢evu repliku, u
kojoj se istiCe klasnost nacionalnog pi-
tanja, pa i Cinjenica da se sam Staljin
suprotstavio Krilatici "otcepljenja po
svaku cenu"”, Staljin se ponovno poza-
bavio jugoslavenskim pitanjem. On kri-
tizira Markoviéevo stajaliSte i upire
prstom u izmijenjene medunarodne
prilike. Jugoslavija je nastala u sudaru
dvaju imperijalistickih blokova i ona iz
toga kruga ne moze izi¢i. Markoviéeva
suglasnost da bi u odredenim okolnostima
pravo samoopredjeljenja naroda moglo
postati praktiCnim pitanjem, viSe nije do-

voljno: "Danas se radi o tome da se sa-
daSnje granice jugoslovenske drzave
stvorene ratom i nasiljima ne uzmu kao po-
lazna tacka ili opravdana osnova za resenje
nacionalnog pitanja, jedno od dvoga: ilije
pitanje prava samoopredeljenja naroda, t;j.
pitanje osnovnih izmena granica Jugo-
slavije firma (ist. u izv.) nacionalnog pro-
grama, kome se u dalekoj buduénosti vide
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klasne konture, ili je ono osnova (ist. u
izv.) nacionalnog programa". Za Komu-
nistiCku je partiju Jugoslavije neprihvatl-
jivo da ono bude samo "firmom".

Za sovjetsku federativnu
balkansku republiku

Zaokret u politici SSSR-a i Kominterne,
uslijed Cega je moglo doci do pobjede par-
tijske ljevice, koja se borila za uvazavanje
revolucionarnog potencijala nacionalnog
pitanja u Kraljevini SHS i prihvacéanje fed-
eralistiCkoga gledista, pridonio je ogra-
ni¢enom oporavku Partije.’ Prema sluzbe-
nim partijskim podatcima, broj ¢lanova s
oko 1.000 u sije¢nju, porastao je tijekom
1924. na 0ko2.500. U isto je vrijeme NRPJ
imala 196 mjesnih organizacija s oko
3.840 ¢lanova. Partija je 1925/26. pokre-
nula i niz biltena i listova.® Medutim, par-
tijsko vodstvo time nije bilo zadovoljno, a
Kominterna jo§ manje.

1 Rezolucija o jugoslavenskom pitanju, u Istorijski arhiv KPJ, t. 11, n. dj., 430-442. Dio o nacionalnom pitanju, u: S. Markovié, n. dj.,

2 Isto, 193.

To nezadovoljstvo doéi ¢e do izrazaja na
Tre¢em kongresu KPJ, koji ¢e u cijelosti
prihvatiti i potvrditi sve Kominternine
zahtjeve, formalno stavljajuéi tocku na
frakcijske borbe, a onda i na raspravu o na-
cionalnom pitanju. Nakon niza pripremnih
sastanaka, konferencija i plenuma, on je
odrzan u Be¢u od 17. do 22. svibnja 1926.
Na kongresu su se obje frakcije, i lijeva i
desna, odrekle svojih teSko pomirljivih
stavova, pa su sve, inacCe brojne odluke,
donesene jednoglasno. Tako je prihvaéena
Rezolucija po izvestaju CK, rezolucija o
politickoj situaciji i zadacima Partije, Re-
zolucija o nacionalnom pitanju, Rezolu-
cija o sindikalnoj politici Partije, Rezolu-
cija po agrarnom i seljackom pitanju, Re-
zolucija po organizacionom pitanju te Sta-
tut Komunistic¢ke partije Jugoslavije i Pro-
glas CK KPJ svim ¢lanovima Partije.

KPJ je u novome Statutu izri¢ito naz-
vana "sekcijom Komunisticke interna-
cionale", a u Rezoluciji o nacionalnom pi-
tanju polazi se od konstatacije da je Jugo-
slavija (!) viSenacionalna drzava u kojoj se
"srpska nacija javlja kao vladajuéa”. Im-
perijalisticka politika srpske burZzoazije
dovela je do reakcije na strani ugnjetenih
nacija. Medutim, na ¢elu nacionalnih pok-
reta nalaze se takoder burzoaske snage,
koje u odlu¢nom trenutku postupaju
izdajnicki i kapitulantski. Zoran primjer za
to jest Radi¢ u Hrvatskoj i Dzemijet u
Makedoniji. Jedina stranka u Jugoslaviji
"koja se najdoslednije bori za neogra-
ni¢eno pravo samoopredeljenja do ot-
cepljenja od danasnje drzave" jest Komu-
nistiCka partija. Takvo stajaliSte, s nizom
konkretnih krilatica i zahtjeva, otvara Par-
tiji "put k masama ugnjetenih naroda".

U zakljucku rezolucije kaZe se:
"Kao osnovnu parolu, koja u pogledu na-
cionalnog pitanja obuhvata njegovo pot-
puno resenje, KPJ postavlja zahtev za Fed-
eraciju radni¢ko-seljaCkih republika na
Balkanu, jer samo dobrovoljno ujedinjenje
organizovanih nacija i radnicko-seljacke
drzave moZe dovesti do stvarnog reSenja
nacionalnog pitanja. Partije ¢ée pri tome
stalno naglasavati da je put za reSenje na-
cionalnog pitanja, put revolucionarne
borbe radnickih i seljackih masa u cilju
obaranja kapitalizma i stvaranja radnicko-
selja¢kih republika".’

(nastavit ¢e se)
191-193.

3 Sima Markovi¢, O nacionalnom pitanju u Jugoslaviji, BoljSevik, br. nepoznat, 1925., u: S. Markovi¢, n. dj., 133-135.
4 J. V. Staljin, Jos jedanput o nacionalnom pitanju, BoljiSevik, br. 11-12, 30. juni 1925., u: S. Markovi¢, n. dj., 195-198. Nesto drugaciji prijevod u: Istorijski arhiv KPJ, t.

IL, n. dj., 424-429.

5 Promjene u sovjetskoj vanjskoj politici otvorile su vrata i ve¢ spomenutu Radi¢evu dolasku u Moskvu. Ogoréen neuspjehom na Zapadu 1923/24., kad je koketirao ne
samo s Londonom i Parizom, nego i s Mussolinijevom Italijom, predsjednik HRSS-a je time htio radikalizirati hrvatsko pltan]e kako bi naveo Beograd na popustanje.
Pokusaj se pokazao promasenim: na HRSS je protegnuta Obznana, stoje rezultiralo Radi¢evom kapitulacijom, a hrvatski ¢e nacionalisti od sada Cesto biti prokazivani

kao komunisti.
6 Povijest saveza komunista Jugoslavije, 95-97.

7 Svi su ovi dokumenti objavljeni u: Istorijski arhiv KPJ, t. 11, n. dj.,

8  Isto, 110-112.
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