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PRVODECEMBARSKI SENTIMENTI | PETOPROSINACKE
OPOMENE

Kao §to znamo, knjige ocjenjujemo ne samo po onome Sto se nalazi izmedu
njihovih Kkorica, po nacinu i stilu kojim su pisane, po broju ilustracija ili podrubnih
biljezaka, i po odgovorima koje daju, nego i po onome na §to nas poti¢u, po pitanjima
koja postavljaju, po sumnjama koja otvaraju i po mislima koje nam namecu.

Ova knjiga dr. Mislava Gabelice i dr. Stjepana Matkovica o petoprosinackoj
pobuni 1918., kao prva sveobuhvatna znanstvena studija o jednom od mitskih dogadaja
nase povijesti, desetlje¢ima preSucivanim prosvjedima na zagrebackim ulicama i 0
krvoproli¢u na srediSnjem trgu S§to ga gledamo iz ovih istodobno slavnih i1 tuZznih
prostorija, pokazuje nam da su i ti dogadaji — bas kao i svi drugi — sloZeniji nego $to se to
na prvi pogled ¢ini, i da su i njihovi uzroci i njihove posljedice dalekoseZniji nego §to Su
vjerovali i sudionici i suvremenici uopcée, ukljucujuci i one Koji Su te petoprosinacke
demonstracije tijekom beskrajno dugih jugoslavenskih desetljeca, njih skoro sedam, htjeli
silom izbrisati iz nasega pamcenja, iz naSe pojedinaéne i kolektivne svijesti.

U tome su, dakako, u nemaloj mjeri i uspijevali, pa je niz hrvatskih narastaja
odrastao, stasao, sazrijevao, promisljao vlastitu i nacionalnu sudbinu, pa onda i umirao, i
ne znajudi za taj dogadaj, i za intelektualni, emocionalni i nacionalno-politi¢ki naboj koji
je u njemu kondenziran.

Nismo imali drZave ni slobode, pa onda nismo imali ni spomenika ni spomena na
nj.

Jer, kao $to je feljtonu ,,De monumentis® — potaknutom raspravama o spomeniku
nedavno preminulome hrvatskom knjizevniku i staréeviéanskom politicaru Eugenu
Kumici¢u — 1904. zapisao Antun Gustav Matos, spomenici se ne podizu pokojnicima,
nego se dizu idejama.

Pojedinci, oni veliki medu njima, utjelovljuju ideje i samo po idejama su veliki, i
samo po njima ih kasniji narastaji pamte.

Ono §to se je zabranjivalo zabranom sje¢anja na petoprosinacke dogadaje i
zabranom ¢aSc¢enja petoprosinackih zrtava, bila je upravo — ideja: ideja slobode i ideja

neovisne hrvatske drzave.



A, kao sto to sa zabranama obi¢no biva, postignuti su upravo suprotni rezultati:
Peti Prosinca 1918. mogao je ostati jedan od krvavih incidenata kakvi su se tih tjedana i
mjeseci, zbog raznih razloga i u razli¢itim okolnostima, dogadali diljem srednjoeuropsko-
sredozemnog prostora, ali je postao nesto drugo: postao je jedan od simbola hrvatskog
otpora stvaranju jugoslavenske drzave, prvi korak na putu koji je do Travanjskoga rata
1941. poplocan s oko tri tisuc¢e hrvatskih tjelesa, 1 joS s desetcima tisuca izbijenih zuba,
slomljenih rebara, izmlacenih bubrega i izubijanih tabana.

O tim tisu¢ama, dakako, u jugoslavenskim Skolama nismo ucili. O njima se nije
govorilo u javnosti, 0 njima nisu pisale novine, njih su zaobilazili i povjesnicari.

Jasno je 1 zaSto: trebalo je te tisuCe preSutjeti i zaboraviti, kako bi odgovor s
hrvatske strane, koji je prije ili kasnije morao do¢i (jer to se, kako je u svoje doba pisao
apostol jugoslavenstva Frano Supilo, dogada i kulturnijim narodima kad im dogori do
nokatal) — odgovor koji je doista bio ostar i nemilosrdan i koji nam do danas visi kao ma¢
nad glavom — kako bi, dakle, taj hrvatski odgovor izgledao nemotiviran, bezrazlozan,
besmislen, ukratko: kako bi ga se moglo tumaciti kao izraz takozvane hrvatske
genocidnosti, nase toboznje urodene narodne sklonosti prema zlo¢inu, sklonosti zbog
koje zasluzujemo da zauvijek imamo nra nogah teske negve, a na rukah lisicine
(Mazuranic).

Knjiga poput ove koju predstavljamo, nazalost, malo kad je bila potrebnija nego
danas, kad smo suoceni s pravim povodnjem prvodecembarskih sentimenata koji nas
zapljuskuje upravo ovih dana, o stotoj obljetnici najmracnijeg dogadaja u posljednjih
nekoliko stoljeca hrvatske povijesti.

Taj povodanj nam ne dolazi samo iz pera onih kojima svijet i dalje pocinje s
Vardarom i zavrSava na Triglavu (pa je od njih naivno iSta drugo i ocekivatil!), nego i iz
pera onih se inace, bar javno, vole ne smatrati poklonicima prvodecembarskih,
Sestojanuarskih 1 S njima nerazdvojivo povezanih 1 posve sli¢nih avnojsko-
karadordevskih himera koje su — ¢udesnom ironijom sudbine — uvijek (i 1942. i 1943. i
1971.) nekako i simbolicki, kalendarom i toponimima, povezani s prvodecembarskom,
karadordevi¢evskom simbolikom.

Svjedocili smo, naime, da nam se ovih dana sa svih strana opravdava ideologe i
tvorce Jugoslavije, da se za njih traze stare isprike 1 nova priznanja — ba$ kao da smo svi

mi tako naivni da ne shva¢amo kako se tu — u tome gatanju po nacelu $to bi bilo da je



bilo, odnosno §to bi bilo da nije bilo — ne radi o proslosti, nego o sadasnjosti i o
buduénosti.

Jer, samo budala ne shvaca da tvrdnja — oslonjena na pojednostavljenu
argumentaciju skupine samozvanaca, dijelom i srpskih pla¢enika koja se je 1915.
prozvala ne hrvatskim, nego Jugoslavenskim odborom (i njihovih podjednakih sudrugova
koji su 1918. nezakonito prisvojili prerogative Hrvatskoga sabora) — kako nam je kao
narodu pod konac Prvoga svjetskog rata Jugoslavija bila najbolji, a mozda i jedini put, ne
znaci samo pokazivati viSak kukavstine nego 1 manjak znanja.

Jer, onaj tko nesto doista znade, znade i to da je u ono doba bilo i drugih tajnih
ugovora poput onoga Londonskoga iz 1915., ali u eri Wilsonovih nacela i u ozracju
sveopCega sveCanog prisezanja na pravo samoopredjeljenja naroda oni ipak nisu
realizirani.

Onaj tko nesto doista znade, znade i to da je Hrvatska u jugoslavenskoj drzavi ne
samo politic¢ki, kulturno 1 gospodarski unazadena i balkanizirana, nego je i teritorijalno
osakacena: Istra bez dijela kastavskoga kotara usla je u sastav Italije, Italiji su pripali
Zadar s okolicom, neki kvarnerski i dalmatinski otoci, Rijeka s okolicom je najprije
postala posebnom drzavom, a 1924. je usla u sastav Kraljevine Italije; ostale su, pak,
hrvatske zemlje u sklopu jugoslavenske drzave parcelirane da bi se ostvarila srpska
dominacija.

Onaj tko nesto doista znade, znao bi postaviti pitanje: A §to bi se vjerojatno
dogadalo ¢ak i u slucaju da je Londonski pakt ostvaren u vecoj mjeri nego Sto je na
hrvatsku Stetu ostvaren u Versaillesu, Rapallu i Rimu?

Jer: usprkos svim takvim i slicnim nasrtajima, samo slijepac ne vidi da su
hrvatske narodne i drzavne granice na zapadu i na sjeveru zapravo nepromijenjene vise
od tisu¢u godinu; one na istoku stalno uzmicu, s istoka se stalno povla¢imo, na istoku
stalno gubimo; od osmanlijske invazije nikad tako i nikad toliko kao u jugoslavensko
doba!

Tvrditi da je velika vecina Hrvata htjela i zeljela Jugoslaviju, kao $to nam ovih
dana propovijedaju svjesni i nesvjesni prvodecembarci, znaci biti nesposoban za
postavljanje pitanja, zasto je onda U vrijeme austro-ugarskoga pohoda na Srbiju broj
hrvatskih dezertera i vojnih bjegunaca bio zanemariv — makar se taj rat nije vodio radi
hrvatskih ciljeva i hrvatskih interesa? Zasto su nas$i sunarodnjaci ratovali protiv Srbije,

ako su tako ¢eznuli za tzv. narodnim jedinstvom?



A dok nam ti nasi svjesni i nesvjesni prvodecembarci propovijedaju da je velika
ve¢ina Hrvata htjela i Zeljela Jugoslaviju, moramo se upitati kako to isto nije vidio,
primjerice, jedan od vodeéih hrvatskih novinara i publicista, Josip Horvat, covjek kojega
nitko priseban ne c¢e proglasiti nacelnim, bezuvjetnim 1 borbenim protivnikom
Jugoslavije. Taj novinar zagrebackog Obzora i Jutarnjeg lista uz prvodecembarski ¢e ¢in
zapisati da su tri hrvatske generacije propovijedale, ,,¢ak i ispovijedale jugoslavenstvo, a
unato¢ tome u trenutku nastanka jugoslavenske drzave tu ideju nije prihvac¢ao ni jedan
posto pucanstva.

Ni jedan posto, kaze nam upuceni suvremenik Josip Horvat — velika vecina, tvrdi
nam danaSnja kvazihrvatska historiografija, historiografija §to o hrvatskome troSku i
danas plazi ispod jugoslavenske trulezi!

Nismo tada imali prijatelja ni mo¢nih saveznika, poteze se dodatni argument za tu
izmisljotinu, novi razlog protiv hrvatske drzave.

Nismo, istina je, ali — zar smo 1990./91. imali prijatelja i mo¢nih saveznika?

Jer, prijateljstva i savezniStva ne padaju iz kiSe, nego se stvaraju, samo — treba to
htjeti! Trebalo je i 1914. i 1915. i 1918. htjeti hrvatsku drzavu; trebalo je tada stvarati
hrvatske odbore i hrvatske komitete!

Trebalo je htjeti Hrvatsku, moralo se htjeti! Oni dijelovi nase elite koji to nisu
htjeli, ne zasluzuju ispriku, a oni koji su je htjeli, zasluZzuju priznanje.

Jer, mjera stvari je Hrvatska, a nije mjera stvari ni tzv. narodno jedinstvo, ni
Drang nach Osten, bas kao $to i danas mjera stvari ima biti Hrvatska, a ne kojekakve
nadnacionalne himere.

Ima, ako mi dopustite digresiju koja je prema mome misljenju ovdje vise nego
umjesna, u tzv. Tudmanovim transkriptima jedan iz prve polovice 1991., koji je i za
danasnju naSu temu ilustrativan i rjecit poput biblijskih prispodoba.

Na jednoj od sjednica VVrhovnoga drzavnoga vije¢a — a ti transkripti su, kao $to su
i iz medija mogli vidjeti i oni koji ih nikad nisu imali u rukama, pisani poput dramskih
tekstova, sa svojevrsnim didaskalijama i pisarskim opaskama — jedan jo$ zivuci ¢lan toga
kolektivnog tijela koje je utemeljio predsjednik Tudman — poceo obrazlagati da bi, u
svjetlu hrvatske vojne slabosti i neraspolozenja tzv. medunarodne zajednice, mozda ipak
trebalo okaniti se mastanja o hrvatskoj drzavi te iskreno prionuti reformiranju

Jugoslavije.



Transkript ne laze, njegove didaskalije govore same za sebe. Nitko, bas nitko od
nazoc¢nih nije se oglasio, nitko nije prosvjedovao, samo — predsjednik Tudman!

Nisam, naravno, bio nazocan toj sjednici, ali iz spomenutih didaskalija i brojnih
troto¢ja u transkriptu mogu sebi sasvim zorno predociti Tudmanov izgled.

Njegov je bijes toliki da govori isprekidano.

Isprekidano, ali nedvosmisleno.

Govori, otprilike: Hrvati imaju pravo na drzavu i tu drzavu moraju imati; a kad
bismo mi od toga odustali zato $to smo nedovoljno snazni 1 zato S$to svijet ne zeli
Hrvatsku, onda bi nas na$ narod s pravom proglasio izdajicama!

Nakon toga kratkog Tudmanova monologa transkript biljezi jednu jedinu reakciju,
onu Ivana Milasa, sad pokojnoga kratkotrajnog ministra pravosuda, javnosti poznatijega
kao Cuvara drzavnog pecata.

Samo je Milas rekao: ,,Tako je, Predsjednice!* Svi ostali su Sutjeli.

| sad zamislimo da je — usred te sveopce Sutnje, neodlu¢nosti i manjka
samopouzdanja — na Tudmanovu mjestu bio Supilo sa svojim ,,Jugoslavija ili nista!* Ili
da je na njegovu mjestu bio Kerubin Segvi¢, sa svojim ,,Volim narodno ujedinjenje nego
sve republike ovoga svijeta!

Sre¢om, tamo je bio Tudman, a nije bio ni Supilo, ni Segvi¢ ni Ma&ek.

Tudman je htio, 1 zato je 1 uspio.

Treba htjeti, jer se moZze samo kad se hoce. To je ono Sto nam zeli sakriti nasa
prvodecembarska historiografija, zaogrnuta ne samo tudinskim, nego i ona zaogrnuta
hrvatskim bojama.

Jer, pristati uz tvrdnju da je Jugoslavija za nas bila najbolje rjeSenje, zapravo
znaci dati za pravo onima koji su 1914. pisali:

,Ako u Zagrebu imade osamdeset hiljada stanovnika, pedeset njih bi trebalo
povesti na klaonicu, pet njih da odnese Sava, pet drugih da potopi kakav nezamisljeno
siloviti dazd, a sa velikom masom od preostalih dvadeset hiljada, trebalo bi u kakav
moralni nacijonalni prugatorij, kako bi se na energiji, ozbiljnosti, srcanosti,
pozrtvovnosti, zanosa 1 vjere ,,predkosovskih, kosovskih 1 pokosovskih radnika®, postiglo
,demokratsko i rasno* jugoslavenstvo.

Demokratsko, dakle — na nacin da se dvije tre¢ine Zagrepcana zakolje ili udavi!

A zamislite da je netko u hrvatsko ime ili u ime Hrvatske napisao ili kazao kako
za postignuce nekoga politickog cilja treba klati, utapati, ubijati!



Bi li taj bio pocaS¢en reprezentativnom ulicom u glavnome gradu Hrvatske, kao
Sto je pocascen onaj koji je za Jugoslaviju bio spreman umoriti dvije tre¢ine njegovih
stanovnika!?

A Cinjenica da Sutimo pred prvodecembarskim sentimentima dovoljno govori o
nasoj ravnodusnosti i 0 nasoj politi¢koj i nacionalnoj nezrelosti.

Jer, na koncu, nemojmo se zavaravati: pristati na apologiju ili opravdanje
Jugoslavije u bilo kojem obliku, znaéi pristati uz Grgu Andelinovi¢a i njegove ruke
krvave do lakata, znac¢i — blagosloviti one strojnice na Jelaci¢evu trgu!

Ako je, naime, Jugoslavija bila spas za hrvatski narod, onda je, zrtvujuéi dio za
cjelinu, ovu Saku hrvatskih domobrana mozda doista trebalo postrijeljati!

A mi znamo da nije, jer: mi smo bili, jesmo i ostat ¢emo na njihovoj strani,

nasuprot svim ondasnjim i danas$njim Andelinovi¢ima!

Tomislav JONJIC



