MOZE LI SE PAVELICA USPOREDIVATI S TITOM | DRAZOM

je bio hrvatski

noliticar, a

bili su jugosiavenskil
protuhrvatski

Moderna Hrvatsku nastala je na Domovinskome ratu.
U odnosu na NDH ne trazimo i ne trebamo ista doli
slobode istrazivanja, slobode misli i govora

Pige: TOMISLAV JONJIC

elikoj vecini Francuza
Napoleon  Bonaparte
jedan je od najsjajnijih
likova nacionalne po-
vijesti; prosje¢nom je
Rusu on simbol okupacije i paleZi
Moskve. Otto von Bismarck arhitekt
je i simbol njemackoga ujedinjenja;

Francuze njegovo ime asocira na ka-
tastrofu kod Sedana, gubitak Alzacije
i Lotaringije te poniZenje zapecaceno
krunidbom Wilhelma I. njemackim
carem u Dvorani zrcala u Versaillesu.
O Winstonu Churchillu jedno misle
Englezi, a posve drugo Irci. Uspo-
menu na Lajosa Kossutha ¢asti svaki
madarski rodoljub; Hrvati ga pamte
po tome $to nam je poricao i ime i
postojanje (a ne slave ga, bogme, ni
Slovaci niti Rumunji!). Srbima je Ni-
kola Pasié sinonim srpske ekspanzije
i politi¢ke vjestine; njegovo, pak, ime
kod Hrvata, Makedonaca, Albanaca
ili Crnogoraca izaziva jezu i podsjeca
na neslobodu 1 teror.

Sliéni bi se primjeri mogli nizati
unedogled pa pristojan, prosje¢no in-
teligentan i, ne na posljednjemu mje-
stu — neovisan i slobodan &ovjek, iz

njih lako shvaca da u politici ne vrijede
matemati¢ki zakoni i fizikalni aksiomi
te da se historiografske interpretacije
— i kad donekle u obzir uzimaju poje-
dine opée vrijednosti i na¢ela —ipak ne
ravnaju apsolutnim, nadnacionalnim,
univerzalnim mjerilima. Jer: u politici
i povijesti takvih mjerila i nema: njih
ve¢ stoljeéima odreduju nacionalni in-
teresi.

Uz NDH bili Stepinac,
Lukas, Ujevié, premda
neskloni ustasama

Trebamo li, dakle, mi Hrvati o Laj-
osu Kossuthu misliti ono §to o njemu
misle Madari; trebamo li Pasi¢a oba-
sipati istim onim pohvalama kojima
ga obasipa veéina Srba; trebamo 1i i
na Franju Tudmana, na ,,Bljesak* i na
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Paveli¢c se okrenuo jedinima koji su nudili kakvu takvu hrvatsku drza-

vu, a alternativa je bila jugoslavenska ili velikosrpska. Draza Mihai-
lovi¢ personificirao je politiku ‘homogene Srbije’ koja je imala stvoriti
Veliku Srbiju iz koje bi Hrvati bili istrijebljeni. Tito je dokinuo hrvatsku
drzavu, obnovio Jugoslaviju i ostvario Mihailovicev i Moljevicev plan:
stotine tisuca Hrvata pobio je i otjerao, oteo Boku kotorsku, istoéni
Srijem i Backu te presjekao Hrvatsku kod Neuma

»Oluju” gledati onim o&ima kojima na
njih gledaju Aleksandar Vuci¢, Voji-
slav Seselj i Milorad Dodik, ili te ljude
i te dogadaje — i sve ostale — trebamo
promatrati i ocjenjivati iz hrvatske
perspektive, hrvatskim, a ne madar-
skim, srpskim ili jugoslavenskim mje-
rilima?

Odgovor na to pitanje dao je Vlado
Gotovac, ¢ovjek kojega danas, neobié-
nom igrom sudbine, ponajvise hvale i
svojataju oni koji su ga dva puta uta-
mni¢ili i prognali iz javnoga Zivota,
odnosno njihovi ideolosko-politicki,
pa i tvarni sljednici i bastinici. Goto-
vac je, naime, prije vie od pola stolje-
¢a kazao: ,,Hrvatska se mora postaviti
kao mjerilo u svakom trenutku, u sva-
kom pothvatu. Ne moze se udiniti ni-
Sta vrijedno za druge, §to bi istodobno
bilo protiv nje. Svaka zamisao kojoj

Hrvatska smeta mora podrazumijevati
nasilje!*

I ako to mjerilo primijenimo na po-
Jave i ljude koji personificiraju poli-
ti¢ke pokrete §to su bitno odredivali
Zivot naSega naroda uo¢i Drugoga
svjetskog rata i u njemu, onda se ocje-
ne i zakljuci nameéu sami po sebi,
neumitnom, Zeljeznom logikom: po
svojim izvori$tima, htijenjima, am-
bicijama i planovima, pa i po svojim
pobjedama i po svojim porazima, Ante
Paveli¢ je hrvatski, Josip Broz i DraZa
Mihailovi¢ jugoslavenski su politi¢ari.
Utoliko su usporedivi, ali su utoliko i
neusporedivi.

Poucen ¢injenicom da je tzv. zapad-
ni demokratski svijet uporno krio
nacela na koja se sdm pozivao te osta-
jao gluh na Radiéeve, Trumbiéeve i
Macekove, pa i njegove, Paveliéeve

apele Londonu, Parizu, Washingtonu
ili Drustvu naroda u kojima je — po-
sve sukladno demokratskim standar-
dima i osloncem na toliko slavljeno
naCelo narodnoga samoodredenja —
traZen plebiscit i upozoravalo na to da
velikosrpski imperijalizam i nestabil-
nost Jugoslavije ugroZavaju europski
mir, Paveli¢ se okrenuo jedinima koji
su htjeli reviziju poratnih mirovnih
ugovora (Madarskoj, Bugarskoj, Ita-
liji, na koncu i Njema¢koj), pa je u
povoljnom, zapravo jedinstvenome
1 neponovljivom trenutku, u travnju
1941. uspostavio hrvatsku drZavu:
teritorijalno okmjenu, vojno-politi¢ki
polusuverenu i nedemokratsku; drza-
vu koja se i zbog tih svojih slabosti
bez znatnijega otpora uklopila u ide-
olo3ko-politicki okvir §to su ga dik-
tirale Italija i Njemacka, drzave koje
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su u tom trenutku dominirale cijelim
europskim kontinentom, a u velikoj
mjeri i Sredozemljem.

Pokret kojemu je Paveli¢ stajao na
&elu, u ideolosko-politickome i u stra-
na¢kom smislu trajno je imao manjin-
sku potporu hrvatskog naroda, ali su
njegovo drzavno-pravno ostvarenje
stalno i dosljedno podupirali i oni koji
su bili otvoreni protivnici ustastva, i
koji su beziznimno osudivali nasilja
i zlodine pocinjene u ime te drzave,
poput, recimo, nadbiskupa Stepinca,
predsjednika Matice hrvatske Filipa
Lukasa ili ravnatelja najvecega knji-
zarskoga poduzeéa u drzavi, Mate
Ujevica.

Nije nebitno uoditi da su u neupitno
autoritarnoj, ustaskoj Nezavisnoj Dr-
zavi Hrvatskoj, ponajvaZnije poloZaje
u kulturnome i u gospodarskom Zzivotu
zadrzali ili dobili ljudi koji nisu uopce
krili svoje rezerve prema stranacko-
politi¢ki shva¢enom ustastvu. No oni
su usprkos tim rezervama i usprkos
ostrim kritikama ustaskoga rezima,
branili pravo hrvatskoga naroda na
slobodu i neovisnost; branili su opsta-
nak tada jedine hrvatske drzave, posve
svjesni kako je jedna od hrvatskih ne-
sreca da ono $to se u tim trenutcima
nudilo kao alternativa, nije hrvatsko,
nego je velikosrpsko odnosno jugosla-
vensko: dakle, protuhrvatsko, odnosno
ono $to je — kako se izrazio nadbiskup
Stepinac — Hrvate u prvoj Jugoslaviji
pretvorilo u roblje.

Tita slave samo budale
i oni kojima smeta svaka
Hrvatska

Iako je ministrovao u istim jugosla-
venskim vladama u kojima su sjedili
Macdekov zamjenik i opunomocenik
Juraj Kmjevi¢ te njegovi suradnici
poput Suteja, Jukiéa ili Martinovica
— vladama koje su nevoljko, uglav-
nom zbog britanskog pritiska i nakon
njega — priznavale sporazum Cvetko-
vié—Maéek i njime stvorenu Banovinu
Hrvatsku kao polugu jacanja odnosno,
u ratno doba, instrument obnove Ju-
goslavije, Draza Mihailovi¢ personi-
ficirao je politiku ,,homogene Srbije®,
politiku koja je imala stvoriti Veliku
Srbiju iz koje su i Hrvati, poput ostalih
nesrba, imali biti istrijebljeni.

Danas se obiéno preSuéuje da su
Krnjevi¢ i madekovska druZina oko
njega javno pozivali Hrvate da sta-

nu pod Mihailoviéev barjak, ali se

uporno — ignoriraju¢i mogu¢i, pa i
vjerojatni angloameri¢ki pritisak na
jugoslavenske rojaliste — gata o tome
da je Hrvate od tog istrjebljenja spa-
sio jedan drugi jugoslavenski pokret,
onaj pod vodstvom Josipa Broza i
Komunisti¢ke partije Jugoslavije,
stranke koja je i stvarno i pravno bila
tek ,,sekcija Komunisti¢ke internaci-
onale“.

No taj je pokret dokinuo hrvat-
sku drZavu, obnovio Jugoslaviju i
uspostavio totalitarnu boljSevicku
diktaturu. Buduéi da je ideoloski i
programski bio jugoslavenski i bolj-
gevicki, nisu ga hrvatskim niti de-
mokratskim mogli, a ni pokuSavali
uéiniti ni Jakov BlaZevié niti Vladi-
mir Bakari¢ ili Anka Berus, a nije on
postao hrvatskim ni demokratskim
ni onda kad su nas u Domovinskom
ratu u ime Jugoslavije ubijali oni ko-
jima su zapovijedali tzv. Hrvati po-
put Zvonka Jurjevi¢a ili Franka Si-
matoviéa, ili kad nam je u Beogradu
tast toboZe spaSavao jedan batina$
poput Gorana Babica.

Zato taj pokret, osim budala, slave
samo oni — ne treba se u tom pogle-
du zavaravati! — kojima smeta hr-
vatska drzava, svaka i bilo kakva. U
obnovljenoj Jugoslaviji Hrvatska se
jest prosirila na Istru i Baranju, ali
je u mnogo vecoj mjeri teritorijalno
osakacena: vrijedi usporediti granice
iz 1918. i one iz 1945., a korisno je
zapaziti da su nase narodne granice
na zapadu neizmijenjene stolje¢ima,
dok na istoku uzmiemo skoro &i-
tavo tisuéljece! Nakon §to su 1945.
iz nje isje¢eni BiH, Boka kotorska
i isto¢ni Srijem, Hrvatska je presje-
éena kod Neuma i poluotoka Kleka.
I u demografskom je pogledu Tito-
vu pokretu poslo za rukom ostvariti
dobar dio Mihailovi¢evih i Moljevi-
¢evih planova: stotine tisu¢a Hrvata
pobijeno je i otjerano u izbjeglistvo,
etni¢ki su prakti¢no o¢iiéeni i rashr-
vaéeni Boka kotorska, isto¢ni Srijem
i Badka, a sli¢an proces do danas
neprekidno traje i u Bosni i Herce-
govini.

Agresija 1991. na Hrvatsku
nastavak je Titove politike

Jer, nemojmo zaboraviti: velikosrp-
ska agresija 1991. nije samo formalno
vodena u ime Jugoslavije i pod jugosla-
venskim, titoistiCkim simbolima; ona
je politi¢ki i geostrateski izravan i logi-
&an proizvod Jugoslavije, pa je i u tom
smislu nastavak politike Josipa Broza.
K tome ne valja smetnuti s uma ni to
da je ta politika ponajvi§e zasluZna i
za to §to je oko Paveli¢eva i ustaSkoga
poraza 1945., za nas i bez toga dovolj-
no teskoga, konfliktnog i traumati¢nog,
ispleten vijenac cmih legenda — poput
one jasenovacke — od kojih nam zubi
tru skoro osam desetljeca.

Njihov je smisao jasan: trebalo je i
Hrvatima i svijetu pokazati da je ne-
ovisna Hrvatska moguca samo kao
izdaja i zlo&in. Zato je, uostalom, u
lipnju 1990., Titov sljedbenik i jugo-
slavenski ministar vanjskih poslova,
Budimir Lonéar, uvjeravao svijet da je
neovisna Hrvatska — tempirana bomba
u srcu Europe!

I da smo, sacuvaj nas, Boze, u Do-
movinskome ratu podlegli, oni od na-
§ih sunarodnjaka koji bi prezivjeli to
novo ,,0slobodenje®, nosili bi nove
kriZzeve, sli¢ne onomu jasenovackom:
zbog toboZnjega klanja Miroslava Mli-
nara, zbog fantazmagori¢nog poko-
lja ,,srpske nejadi u Vukovaru, zbog
izmigljenih desetaka ili stotina tisuca
navodno ,,nasilno pokatoli¢enih®“... I
tko zna ¢emu bi se jo¥ domislili naSi
,,osloboditelji*, uz asistenciju mnogih
nasih ,,antifasista, koji bi zacijelo tvr-
dili kako su u proljeée 1990. bili, eto,
puskama prisiljavani pe¢i volove u
¢ast izborne pobjede Franje Tudmana,
predsjednika stranke opasnih namjera
i ideologa genocida nad Srbima.

Zato, hvala Ti, veliki BozZe, $to si
nas postedio kao narod i $to si poSte-
dio kraljeZnice onih nasih sunarodnja-
ka koji bi, kao i uvijek, bili spremni
staviti se u sluzbu neprijatelja vlasti-
tog naroda! Oni drugi poodavno znaju
da nam nove ideoloske podjele i raz-
dori ne trebaju, i da — grade¢i modernu
Hrvatsku na Domovinskome ratu — u
odnosu na Nezavisnu DrZzavu Hrvat-
sku ne trazimo niti trebamo ista
doli slobode istrazivanja, slo- ¥
bode misli i govora.
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